Sjecanja i svjedocenja

PRILOZI ZA POLITICKI ZIVOTOPIS
IVANA GABELICE (1939.-2022.)

tara je istina da nekrolog Cesto go-

vori vise o onome tko ga pise, nego

0 onome u ¢iju je ¢ast napisan. To
vrijedi i onda kad pokojnika nismo osob-
no poznavali, ali zbog nekih razloga po-
kusavamo nesto kazati o njegovoj ulozi i
njegovu simbolickom znac¢enju, odnosno
o nasim pogledima na njih i naSem odnosu
spram njima, a pogotovo to vrijedi onda
kad smo pokojnika poznavali i kad je on,
bio sam toga mozda i nesvjestan, u vecoj
ili manjoj mjeri na neki nacin, izravno ili
neizravno, obiljezio, a u nekim trenutcima
i odredio nase zivote.

Zato sam se skanjivao staviti na
papir koje slovo o Ivanu Gabelici
(1939.-2022.), covjeku s kojim su
moji roditelji prijateljevali jo§ u
predzatvorsko, gimnazijsko doba
(uostalom, i on 1 oni su, tko vise,
a tko manje, ve¢ iz gimnazijskih
klupa otisli pravo na drustveno-ko-
ristan rad, u drazesne kombinate za
preodgoj i izgradnju nase socijali-
sticke samoupravne zajednice: on
na Grgur — koji, dakako, u drzavi
Sto je raskrstila s religijom nije smio
biti Sveti, kao Sto je stolje¢ima prije
toga bio — moji nesto dulje na Goli
odnosno u Pozegu), pa sam i sam
za njega znao — da ne kazem: po-
znavao ga — otprilike odonda otkad
znadem za samoga sebe, to jest iz
doba kad sam od roditelja naizust
ucio prve Kranjceviceve i MatoSe-
ve stihove, ili onaj distih iz Goethe-
ova ,,Fausta“: , Kad smijem birat’,
rajnskoga ¢u vina / Najbolje dare
daje domovina...*

Pamtim, dakle, ¢ak i neke prizo-
re i anegdote iz rane djecje dobi; s
vremena na vrijeme — dosta rijetko
— vidao sam ga kao sveudiliStarac
1984.—1988., a onda puno ¢escée u vrijeme
osnivanja prvih politickih stranaka, od ljeta
1989. nadalje, da bih ga posljednjih deset-
lje¢a susretao razmjerno cesto, za kavan-
skim stolom ili kad bismo skupa predstav-
ljali knjige — 1 njegovu i mnogih drugih —u
Zagrebu, Splitu, Sisku, Imotskome, Varaz-
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dinu i drugdje, redovito i putujuéi skupa, i
raspravljajuéi uvijek o politickim prilikama
i naSoj povijesti 20. stoljeca, uvijek o istim
pojavama i istim procesima, a samo izni-
mno i vrlo rijetko o nogometu (kad bi me
neizostavno, sa stanovitom dozom blagog
prijekora, podsjetio na to da je moj otac

u ranoj gimnazijskoj dobi iz racionalnih

(dakle: nacionalnih) pobuda poceo navijati

Ivan Gabelica (1990./91.)

za zagrebacki ,,Dinamo® — pa onda kasnije
tako odgajao svoju djecu, a oni svoju — dok
se je on, Gabelica, s istom pomislju borio
na isti nacin, ali je na koncu podlegao, pa je
ostao ono $to je oduvijek bio — hajdukovac,
zbog Cega mu srce 1 sad zaigra svaki put
kad na zelenoj travi ugleda bijeli dres ...).

I mozda bih zbog tih i takvih slika i doj-
mova odustao od ovog teksta koji je na-
domjestak uobicajenom nekrologu — hrpi
Cesto patetiénih i suvis$nih fraza — da nema
one nesretne natuknice o njemu u cetvrtom
svesku Hrvatskoga biografskog leksikona.

Plodovi Revolucije

Tamo je, naime, Ivan Gabelica milosr-
dem naSega leksikografskog Olimpa, na
kojem kao da ima onih §to ¢e zauvijek cu-
vati tekovine Revolucije i na kojem ¢e se
vjecno baniti njezini pasdarani, pocaséen
podjednakim prostorom kakvim je
pocaséen legendarni bombas Bosko
Buha, skoro triput manjim od onoga
Sto ga je dobio Zvonko Ivankovic-
Vonta (s tim da se o Buhi i o Vonti
navodi jos i literatura, dok nje kod
Gabelice nema: njemu i o njemu
kao da nije imao tko pisati!), ali
ipak otprilike pet-Sest puta manjim
od, recimo, Prvislava Grisogona,
covjeka koji je iza sebe ostavio par
uglavnom bezvrijednih knjizuljaka
i niz ideoloskih ¢lanaka u listovima
nasega srbohrvatskog i orjunaskog
otpada te biltenima jugoslavenskih
integralista 1 srpsko-jugoslavenske
(Cetnicke) emigracije (da ovdje ne
ulazimo u ono znamenito i zlokobno
navodno pismo nadbiskupu Stepin-
cu iz veljace 1942., koje mu je pri-
pisivano, a ¢ije je autorstvo odlucio
osporiti tek one znacajne i znakovite
1953., kad je to pismo ve¢ odavno
polucilo svoje mracnjacke svrhe, i
u Jugoslaviji i izvan nje, a jugosla-
venski rezim prekinuo diplomatske
odnose s Vatikanom), ali ée svoje
mjesto u tim panteonima intelektu-
alno-politi¢ke trgovine osigurati kao
pravovjerni mason i kao jedan od
najdosljednijih apostola, da ne kazem vje-
rovjesnika vidovdanskog pijemontizma.

No, ako bi tkogod pozavidio Gabeli-
ci §to ga je Hrvatski biografski leksikon
ipak pocastio natuknicom — jer tamo se ne
spominju toliki koje bi Hrvatska trebala
pamtiti zbog narastaja koji dolaze (dakle:
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i zbog sebe) — neka ga zavist odmah pro-
de: premda kratka, natuknica koju je, kao
i onu o Grisogonu, potpisao odavno po-
kojni Mladen Svab, obiluje povrsnostima
i ocevidnim, lako provjerljivim pogrjes-
kama koje su zacijelo vise plod nemara
i nerada nego zle nakane, ali su tim za-
bavnije onima koji znaju da je Gabelica
desetlje¢ima stanovao ni stotinjak metara
od zgrade Leksikografskoga zavoda, pa
ga se — ako je vec bilo teSko prolistati no-
vine i konzultirati sluzbene evidencije — iz
te kule bjelokosne nije moralo nadaleko
traziti, da potvrdi ili opovrgne koji navod,
jer ga se je moglo svakodnevno sresti i,
onako s nogu — jer malo kad Gabelica
nije bio spreman i na razgovor i na salu,

prema onoj StarCevicevoj: kad nisam za
Salu, nisam zdrav — provjeriti, je li doista
robijao onda kad tamo piSe da je robijao
i samo tada kad tamo pise da je robijao;
je li u Hrvatski sabor doista (i kada?) iza-
bran s liste Hrvatske demokratske stranke;
je li doista na listi Hrvatske stranke prava
1995. izabran (valjda ponovno?) u Sabor;
i je li doista 1996. opet ,,dosao na celo*
Hrvatske Ciste stranke prava.

Kad, dakle, tako povr$ne znaju biti i ta-
kve, nacelno vise nego korisne (pa najce-
$¢e 1 dosta pouzdane) publikacije koje po
logici stvari nastaju bez zurbe i uz mnogo-
struki nadzor, onda u ovom vremenu koje
ne pamti nista, a cijeni jos§ i manje, mozda
imamo i obvezu zabiljeziti fragmente koji

bi jednom mogli posluziti onima koji ¢e
imati viSe ljubavi i savjesti od naSeg na-
rastaja; mozda i kao prilog povijesti hr-
vatske nacionalistiCke misli, misli koju je
Ivan Gabelica cijeloga zivota zastupao uz
dlaku svima i svakomu, u pravilu na svoju
ovozemaljsku $tetu; misli koja je danas, u
samostalnoj Hrvatskoj, nazalost, obezvri-
jedena i prostituirana, pa ju — za razliku od
njega — nerijetko personificira kojekakav
klatez, visokoumni kokoSari i ordinarni
lupezi, krivotvoritelji vlastitih biografija,
skupljaci mrvica s tudeg stola, barabe i
pozitivisticki kvazifilozofi stvarnoga i po-
litickog objeda o tudem trosku, oni Sto se
prodaju za zdjelu lece, ¢ak i ljudi koji se
odri¢u i te misli, pa i viSe od toga: koji se
po potrebi odric¢u i Hrvatske kao takve.

Zato, evo, donosim nekoliko biljezaka
za politi¢ki portret Ivana Gabelice, zna-
juéi da je njemu — piscu niza vrijednih
polemika i autoru inace sjajne i teSko nad-
masive studije o nadbiskupu Stepincu —
ta, politi¢ka, nacionalna i nacionalisticka
dimenzija bila i ostala jedino vazna: sve
ostalo su bili samo njezini prilozi, vrlo ri-
jetko 1 prakticni ulozi u nju: za razliku od
danasnjih mesetara, on naime za trgovinu
tog tipa nije imao smisla niti je na nju bio
spreman pristajati.

1z pionirskog doba:
ljeto 1989.

Mozda nitko kao Ivan Gabelica nije za-
sluzan (ili kriv, kako se uzme) da se i sam
ve¢ u lipnju 1989. godine nisam nasao u
redovima Hrvatske demokratske zajedni-
ce. Medu osnivacima te stranke, na onoj
znamenitoj reprizi anindolske manifesta-
cije; na skupu koji je odrzan u prostorija-
ma jarunskoga nogometnoga kluba — dok
je Gabelica s prijateljima u Savskome
mlinu uzalud ¢ekao Godota koji je tvrdo
obecao da ¢e do¢i — imao sam bliske, ¢ak
najblize rodake.

Premda su ih kasnije skupno i podru-
gljivo nazivali putnicima u osjeCkom
autobusu, ponekad i slijepima, pouzdano
znadem da nisu bili slijepi. No i oni su se
— valjda kao i svi ostali koji su sudjelo-
vali u tim dogadajima, napose oni mladi
— odmah razmiljeli po Hrvatskoj kako bi
okupili ljude i osnovali ogranke te stran-
ke. Formalno, bilo je to i dalje zabranjeno;
stvarno — strah je iz dana u dan bivao sve
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manyji: veéa je bila bojazan da ¢e se u sa-
mom pocetku u stranku uvuci éeljad kojoj
tamo zbog raznih razloga nije mjesto ili
ona $to je poslana da ju se pronade.

Takva je bojazan, dakako, postojala i u
odnosu na Imotski. Uostalom, i tamo su
se neki jos u to vrijeme dalekovidno ucla-
njivali u Partiju, premda je ni pola godine
ranije, pocetkom sijecnja 1989. u jednome
selu nadomak tom gradi¢u, u povodu smr-
ti dr. Bruna Tandare, dotad nezapamceno,
upravo nepregledno mnostvo ispratilo po-
znatog lije¢nika, proljec¢arskoga narodnog
zastupnika i ¢lana famoznoga, zapravo
fantomskoga Komiteta pedesetorice, pa
je moglo svjedociti impresivnom i daka-
ko nenajavljenu govoru Vlade Gotovca —
dosli su u sprovod i neki drugi proljecari,
a i sam sam glavninu tog popodneva pro-
veo s Ivanom Zvonimirom Ci¢kom i Fer-
dom Busi¢em — §to je sve u rezimskome
tisku proglaseno, ni manje ni vise, nego
— rekvijemom za maspok.

No, otvorenih rezimskih sankcija ipak
nije bilo: nastupilo je vrijeme odmjerava-
nja snaga, a dojucerasnji partijski cerbe-
ri — 1 oni na nacionalnoj i oni na lokalnoj
razini — vagali su: je li im isplativije po-
kusati koketirati s ovima $to dolaze, ili se
nadati milosti od onih koji po Jugoslaviji
organiziraju priredbe s jogurtom i Stipu
Suvara proglasavaju ustaom. Zato su ba-
rem neki od onih koji su u povodu Tanda-
rina sprovoda javno govorili o rekvijemu,
zacijelo intimno prizeljkivali da se ipak
radi o ulaznoj pjesmi, racunajuci da ¢e se i
u tom slu¢aju bolje snaci: ako nista drugo,
oni u novo doba stupaju bez ideala, otvo-
renih o€iju i hladne glave, s iskustvom
vlasti i tehnologijom oportunizma, vodeci
racuna samo o tome, na kojoj su strani ja-
sle blize i nize.

A kako je rascjep u tzv. inicijativnom
odboru Hrvatske demokratske zajednice
na Tudmanovo i Veseli¢ino krilo — koji
je kulminirao sredinom lipnja, upravo u
vrijeme osnivackog sabora zakazanog u
Panorami — zbunio i uznemirio mnoge,
i meni je ime Joze Manolic¢a na jednoj, a
Ivana Gabelice na drugoj strani, bilo do-
statno da se nagovaranju svog rodaka ne
odazovem.

Nije, dakako, Manoli¢ bio onda poznat
kao Sto je to postao kasnije, no svijetlim
stranicama imotske zaviCajne povijesti

pripada i ona da su mnogi ve¢ desetljeci-
ma C¢uvali njegov autograf: na Zivotu je
bilo jo§ puno onih s Manoli¢evim potpi-
som na tamni¢kim otpusnicama. Zato se
je, dakle, mnogima — pa i meni — ¢inilo
posve nemogucim da bi se snovi o slobodi
mogli kovati s uznickim klju¢arom; AV-
NOJ, ZAVNOH 1 soc-savez bili su samo
dodatni utezi na toj zivotnoj vagi.

Pomogao sam, prema tome, svom ro-
daku da u Imotskome, pa i u nekim obli-
znjim zapadnohercegovackim gradi¢ima,
pronade i osloni se na pouzdane ljude koji
¢e potom osnovati prve jezgre Hrvatske
demokratske zajednice, ali sdm se nisam
pridruzio. Koji dan ili tjedan kasnije, i
Gabelica je dosao u Imotski, zapravo po
istome poslu.

I on i drustvo oko njega tada su se jos$
nazivali ,,HDZ-om u osnivanju®, i jo§ uvi-
jek su vjerovali da je moguca suradnja s
Tudmanovim krilom, mozda su intimno
mislili ¢ak i to da ¢e ga nadjacati, jer se
¢inilo da medu ljudima bliskima Crkvi —
tada se je jo$ mislilo da Crkva ima znatan
politicki utjecaj — pretezu oni koji su sklo-
niji Marku Veselici, ¢ovjeku za kojega se
je opcenito znalo, da je u mladosti i s tom
Crkvom imao ljupkih epizoda, ali i to, da
je tijekom dugogodisnjeg robijanja dozi-
vio obracenje, a obrac¢enike nitko ne voli
kao Crkva, i oni $to vole Dostojevskoga.

No, Gabelica je ve¢ tada od nekoga bio
doznao — spomenuo je od koga, ali sam ja
zaboravio — da mu Tudman ne moze opro-
stiti ¢lanak o Stjepanu Radicu, objavljen
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Tven GABELICA

Jedan od Gabelicinih tekstova iz Hrvatske domovine
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nesto ranije u Marulic¢u; Stovise
da bi mu bio onemogucio i onaj
veljacki govor u Drustvu knjizev-
nika Hrvatske — govor u kojem su
prvi put nakon 1945. u Hrvatskoj
javno spomenuti Bori¢evac, Kr-
njeusa, Spanovica i druga zabra-
njena mjesta naSega kataklizmic-
kog stradanja od ruke takozvanih
osloboditelja i antifasista — da je
za taj ¢lanak znao.

A o ¢emu se je radilo?

Ivan Gabelica je o Radicu do
smrti imao povoljnije misljenje
nego $to sam ga i u to doba imao
ja sam, koji sam i tad bio spreman
braniti vlastite poglede na nase
ljude i krajeve — a pogotovo nego
S$to ga imam danas, kad imam ne-
Sto viSe znanja, puno vise godina i
jednaku volju — ali u tom ¢lanku u
Maruliéu nije pothranjivao pucke
petparacke mitove o suutemeljite-
lju Hrvatske pucke seljacke stran-
ke, nego je, blagim tonom, odmje-
reno i dokumentirano, podsjetio
na to da se u programu te stranke
ispovijeda nacelo tzv. hrvatsko-
srpskoga narodnog jedinstva, i da
je Radi¢ i u iducih Cetvrt stoljeca
ne jednom pokazao koliko daleko (ni)je
odmaknuo od tog uvjerenja, $to njegovu
narodu dakako nije koristilo.

Ljetna je vru¢ina u Imotskome bila pa-
sja, kao $to je obi¢no pred kraj lipnja ili
pocetkom srpnja, a tada, prepricavaju-
¢i tu zgodu na terasi restauranta Zagreb,
Gabelica nije bio siguran, spocitava li mu
Tudman tu kritiku Radi¢a iz pragmati¢nih
pobuda, zbog politicke taktike — jer Ra-
di¢ je u to doba i vise nego danas funk-
cionirao kao mit, jamacno vise zaslugom
Punise Raci¢a nego vlastitom — ili mozda
Tudmana taj politicar neodoljivo privlaci
zbog slavenske i jugoslavenske dimenzije
njegove politike; prvo bi, naime, Gabelica
nesumnjivo shvatio, pa zacijelo i prihva-
tio, drugoga se je bojao, jer je Tudmanova
jugoslavenska proslost, i jugoslavenska
proslost mnogih oko njega, bila takva da
je pothranjivala tu bojazan.

Tudmanu, medutim, nikad nije opro-
stio nacin na koji su braca Veselice, on i
prijatelji bili izigrani toga lipnja. A pri-
godom jednog od skupova njihove stran-

Ivan Gabelica kao predsjednik HCSP-a

ke koja je nastala kao nezeljena frakcija
Hrvatske demokratske zajednice, s Mar-
kom smo Zdenko Lozo i ja za lokalnu
Imotsku krajinu — list $to je pokazivao
ambicije biti vise od lokalnoga — napra-
vili opsiran razgovor o dogadajima oko
osnivanja Tudmanove stranke. Svjesni da
list omeden ve¢ nazivom i mjestom izla-
zenja, sa skromnim tehnic¢kim i nikakvim
financijskim mogucnostima, ne treba i ne
moze takve razgovore voditi onako kako
ih vode takozvani veliki mediji — od da-
nas do sutra, o opéim temama i s opéim
frazama — pokusali smo $to temeljitije ra-
svijetliti te dogadaje i omoguciti Veselici
da izlozi svoj pogled na kvadraturu hrvat-
skoga kruga, 1 da o tim dogadanjima kaze
sve Sto misli da treba kazati, pa mozda i
vise nego §to je prvotno kanio kazati.

Za razliku od njega i od Zdenka, sam
o tome nisam mogao suditi nego iz trece
ruke, jer u zagrebackim dogadanjima ni-
sam sudjelovao ¢ak ni kao promatra¢ — di-
plomiravsi u lipnju 1988., s obitelji sam
se vratio u zavi¢aj i odmah poceo kod oca
raditi kao odvjetnicki vjezbenik — ali sam

bio svjestan vaznosti tih dogadaja,
mozda i pretjerujuéi u pridavanju
im prijelomnog znacenja, i stalno
strahuju¢i da nam je povijest na-
metnula zlokobnu vezu izmedu
Tudmanova rodnog mjesta i one
latinske nomen est omen: nicega
se nisam bojao kao toga da bi se
Veliko Trgovis¢e moglo izroditi u
veliko trgoviste.

Dojmovi, pak, i predodzbe Mar-
ka Veselice o tome lipanjskom ra-
skolu bili su istovjetni GabeliCini-
ma — §to je i razumljivo, jer su i te
dojmove oblikovali zajednicki — a
ja i sad drzim kako taj razgovor
zasluzuje da ga ne zaobide nitko
tko se bavi povijes¢u ondasnjih
dogadaja i njihovim dalekosez-
nim posljedicama. No, time $to je
bio kritican, pa povremeno 1 bije-
san na Tudmana, i tada i kasnije,
ne znaci da je Gabelica bio slijep
za njegove sposobnosti: i kad bi
se ljutio s§to posljednje godine
svog Zivota provodi kao ,,star ¢o-
vjek u partizanskoj drzavi® — tako
je, naime, obi¢no odgovarao na
usputni upit kako je — Gabelica
je uvijek bio spreman priznati da
je Tudman i u ono doba pokazao najvise
spretnosti, odvaznosti i sposobnosti, pa je
posve jasno kako bi mu, da su se stvari u
Bosni i Hercegovini razvile onako kako je
Ivan mastao da ¢e se razviti, bio spreman
sve oprostiti: i Kosuti¢a i Manoli¢a, i pri-
vatizaciju i Mesic¢a, i novopecene Hrvate i
novopecéene bogatase, i $tosta drugo.

Pristao bi, dakle, uvjeren sam, na takav,
takticki i politicki uzmak; na onaj ideolos-
ki, duhovni, zasigurno ne bi: uvjeren sam
kako s Tudmanom, njegovim epigonima i
bogato pla¢enim Sarenim papigama koje
mehanicki ponavljaju tude misli, nikad, bas
nikad ne bi recitirao brezovicke bajke niti
sudjelovao u kojekakvim zavnohijadama:
oko toga Gabelica nije dvojio ni krzmao,
jer —na jednoj su strani bili oni koji su, sa
svim svojim ograni¢enjima, hipotekama i
teretima, u ono doba bili jedini koji su ipak
gradili i branili hrvatsku drzavu, na drugoj
oni koji su ju za tudi racun rusili.

To je bila meda preko koje se nije moglo
prijeci. To je meda koju nije bio spreman
prijeci ni u ovom ¢asopisu, kad mu je svo-
jedobno uskraceno pravo na objavljivanje
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kritickih opservacija o tzv. Danu antifasi-
sticke borbe, jer je urednis$tvo Politickog
zatvorenika — ne prvi, ali svakako zadnji
put (jedan od prethodnih, onaj s cenzurom
uspomena moje majke, sazetih u dvije-
tri kartice teksta, opisao sam na drugome
mjestu!) — ocijenilo da se ti njegovi po-
gledi ,.kose s drzavnom politikom®, posve
pogrjesno mislec¢i da je poslanje ovog ca-
sopisa voditi ,,drzavnu politiku®, pa time,
posljedi¢no, velicati ovdasnje Kominter-
nine agente, namjesnike i protuhe poput
Steve Krajacica, Ivana Gosnjaka i drugih,
koji su palili hrvatska sela i ubijali ljude,
ne bi li ih natjerali u Sumu.

Ako pak netko — a bit ¢e takvih, jer to je
opaska koju smo na svakom koraku slusa-
li za Ivanova zivota, pa i na mirogojskom
sprovodu — ustvrdi kako mu je upravo to
njegovo tvrdoglavo ustrajanje na naceli-
ma i nepokolebljivo zastupanje vlastitih
uvjerenja zatvorilo vrata stvarnog sudje-
lovanja u oblikovanju sudbine ovoga na-
roda, onda ¢ée biti nuzno postaviti pitanje:
postoji li jjedan — jedini jedini! — hrvatski
nacionalist koji je u suvremenoj hrvatskoj
drzavi dobio polozaj koji nije bio trecera-
zredni, ili jo§ gore: polozaj u kojem nije
sluzio tek kao smokvin list?!

Sam ve¢ desetlje¢ima uzaludno trazim
dokaz o protivnome, pa ga ne uspijevam
pronaci. I ako je tako, ako doista nema
dokaza o protivnome, nije li rjeSenje od-
gonetke ipak negdje drugdje, a ne u tobo-
znjoj Gabeli¢inoj zasukanosti i tvrdogla-
vosti? Nije li mozda ipak tocno ono Sto,
zlostavljajuéi i sebe i druge, ponavljam
toliko godina: da svi nasi danasnji porazi
izviru iz poraza koji se je zbio prije nego
§to se je vecina nas rodila, i iz sotonske
mrznje ondasnjeg pobjednika kojom s
drustvene pozornice nisu uklonjeni samo
zagovornici drugih, hrvatskih politickih
rjesenja, nego je istrijebljena malne cjelo-
kupna intelektualna, politicka, kulturna i
gospodarska elita hrvatskog naroda?

Takozvano ujedinjenje
pravasa

A tog ljeta 1989. Gabelica je i u Imot-
skome pripovijedao kako u Zagrebu po-
stoji nekoliko skupina koje pripremaju
obnovu Hrvatske stranke prava — jedni
pritom poglédaju na emigrantski Hrvatski
oslobodilacki pokret, drugi se obaziru za

— AN A

U Bleiburgu

Tudmanom, a tre¢i bi i jedno i drugo i tre-
¢e (samo ne znaju S$to je to trece) — pa da
je i sam sudjelovao u tim razgovorima i
inicijativama (jamacno znajuc¢i o Starce-
viéu 1 pravastvu vise od drugih, a i Ziveci
u skladu sa star¢evi¢anskim na¢elima koja
su, kao Sto ¢emo uskoro vidjeti, mnogim
tzv. starCevicancima bila bliska koliko i
javanska mitologija), a onda je ocijenio
da bi se zbog tih razroznosti i prepiraka
stvar s obnovom Hrvatske stranke prava
mogla izjaloviti, zbog ¢ega je novo vino
mozda bolje lijevati u nove bacve: o nama
pak ovisi hoce li ono imati starcevicansku
aromu ili ne.

Mnogi su Imocani, i ne samo oni, u to
doba iz sli¢nih razloga stali uz Hrvatsku
demokratsku stranku koju je u prvo vri-
jeme formalno predvodio Vladimir Ve-
selica, ja ipak nisam — premda je Zdenko
Lozo na mirogojskom sprovodu podsjetio

na koji nas je nacin Ivan htio privuéi do-
radenim stranackim programom kojemu
je sada bio glavni autor — jer sam imao
premalo godina da bih otrpio ono $to je
bilo u izvornome, Veseli¢inu: zavnohijade
1 socijalisticke saveze u ma kojem obliku
i u ma kojem stranackom dokumentu, pa
sam pocetkom travnja 1990. pristupio ne-
tom obnovljenoj Hrvatskoj stranci prava.

Ona je na izborima nastupila u sastavu
Hrvatskog bloka (ali bez vlastitih kandi-
data!), predvodenog Tudmanovom Hrvat-
skom demokratskom zajednicom; Gabe-
lica je, Skripe¢i zubima, bio u stranci $to
je usla u Koaliciju narodnog sporazuma.
U Bloku su, pored Hrvatske demokratske
zajednice, Hrvatske stranke prava i Cic-
kove frakcije Hrvatske seljacke stranke,
bili i Sosiéeva Hrvatska stranka te De-
mokratska akcija Hrvatske (Sto je, eto,
nepoznanica i Hrvatskoj enciklopedijil);
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u Koaliciji su bili Hrvatska demokratska
stranka, Hrvatska kr§¢ansko-demokrat-
ska stranka, Hrvatska socijalno-liberalna
stranka, Socijaldemokratska stranka Hr-
vatske, frakcija Hrvatske seljacke stranke
koju je predvodio stari i poodavno tro$ni
Nikola Novakovi¢ te jo§ neke manje gru-
pacije, sve zacinjeno vegetom smijeSanom
od Mike Tripala, Savke Dabcevi¢-Kucar,
Dragutina Haramije i Srecka Bijelic¢a te,
da ne uzmanjka Topuskog, Ivana Supeka,
¢ovjeka uvjerenoga da se je u njemu udru-
zila sva pamet ovoga i jo§ nekih svjetova.

Na izborima je ta bevanda dozivijela
poraz, a s njom je poraz pretrpio i Ivan
Gabelica. Nije bio jedini u sliénom polo-
zaju, ali — primio ga je tesko, kao da je
zaboravio onu da u svom selu nitko nije
prorok. Sje¢am se, moj je otac rezultate
izbora u nasoj izbornoj jedinici komenti-
rao rijecima, da narod koji je tako birao, i
koji je umjesto Gabelice izabrao njegova
protukandidata — suvi$no je ovdje trositi
prostor na covjeka koji je u opéenitim pre-
dodzbama simbolizirao sve §to Gabelica
nije — zapravo nije zasluzio slobodu i dr-
zavu. Iz perspektive 15. sijecnja 1992. taj
se je komentar mogao Ciniti pretjeranim;
iz perspektive danasnjega doba prije bi
zasluzivao da ga se nazove proro¢anskim.
,»Pali smo, brac¢o, duboko smo pali!* — za-
pravo se je ve¢ tada moglo kliknuti, poput
Matosa, na tragu Tome Blazeka iz davne
1836., pa onda Kumici¢eva Zvonimira iz
Kraljice Lepe ili one poznate Harambasi-
¢eve saborske tuzaljke.

A'idanije dozivjela izborni debakl, pri-
vidno mo¢na Hrvatska demokratska stran-
ka tesko bi prezivjela: neovisno o ulasku
u jednu posve neprirodnu koaliciju kao
Sto je bila Koalicija narodnog sporazuma,
ona je sama po sebi bila mehanicka ko-
alicija; na Celu tisuca i tisu¢a bezimenih,
obicnih ljudi te ¢esto visoko naobrazenih
i lojalnih ¢lanova nasla se je skupina am-
bicioznih pojedinaca koji su o raznim bit-
nim pitanjima mislili razli¢ito, a nije bilo
onoga §to bi ih makar privremeno moglo
drzati na okupu: vodstvo ili — vlast; vlast,
sa svim onim §to ona donosi i u uredenim
drzavama, a kamoli u nesredenim, kaotic¢-
nim prilikama.

Sto bi, doista, &vrsto povezivalo Ivana
Gabelicu, Slobodana Praljka, Porda Pri-
bi¢evi¢a i Puru Njavru, da ne nabrajam
dalje? A osim po novinskim vijestima ili

besplodnim polemikama — u kojima se
Gabelica nije ustezao sudjelovati — ne
znam kako je tekao proces unutarnjeg ra-
stakanja koji je okonc¢an doslovnim mrv-
ljenjem stranke u prah i pepeo, jer — poceo
je rat i bilo je prjecih i vaznijih stvari od
toga: u vrlo rijetkim zgodama kad bi se
i8lo u Zagreb, voznja je trajala desetak
sati (i to u onim sretnim razdobljima kad
se je racunalo da se preko Vratnika i Bri-
nja moze koliko-toliko sigurno proéi, jer
znali smo i¢i 1 na FuZzine i Delnice!), s jos§
nekoliko sati ¢ekanja na trajekt Prizna —
Zigljen, uz uvjet da trajekt uopce vozi.

No, ako to ne znam iz prve ruke, znadem
iz prve ruke ono o ¢emu sam opSirno pi-
sao u ¢lanku ,,Sporovi i rascjepi u Hrvat-
skoj stranci prava 1990.-1992. (Pogled iz
provincije)*, koji je objavljen u zborniku
radova Pravastvo u hrvatskome politickom
i kulturnom zivotu u sucelju dvaju stoljeca,
Sto su ga uredili dr. Zdravka Jelaska Ma-
rijan i dr. Zlatko Matijevi¢, a 2013. obja-
vio Hrvatski institut za povijest: kad se je
u kasno proljeée 1992. rodila inicijativa za
ujedinjenje nacionalne oporbe, a time i za
zajednicki nastup na izborima koji su se
uskoro imali odrzati, onda je Ivan Gabelica
bio zdus$ni podupiratelj te ideje.

Ruku na srce, valja priznati da ju je u
odnosu na ,,nasu‘ izbornu jedinicu, puno
viSe zalaganjem Zdenka Loze nego mojim
(premda sam se i ja pridruzio hodocascu),
podupro i Marko Veselica sa svom puni-
nom svojih prava, ali se je ona slomila
na otporu Dobroslava Parage koji je tih
dana prezivio 753. (ili mozda ¢ak 754.?)
pokusaj atentata, pa je bio malko nervo-
zan (a valjda je 1 sam, poput Slobodana
Langa, htio nastupiti na kojemu izborno-
me skupu, osiguran uzoritom i milogle-
dom pratnjom te oboruzan zanimljivom i
inspirativnom ikonografijom koja je tako
godila skuplja¢ima fotografija s klju¢em).
Uglavnom: od suradnje nije bilo nista (da
o ujedinjenju i ne govorimo), pa je i poraz
bio zajamcen. Nije me neposredno pogo-
dio, jer na izbore nisam ni iziSao: pristao
sam biti kandidatom tek ako dobijem i
potporu Hrvatske stranke prava.

I u kasnijim je godinama Ivan Gabelica
uvijek bio spreman na udruzivanje pravas-
kih strancica, ali je stvar zapinjala uvijek
na istome: na volji Hrvatske demokratske
zajednice koja je moderirala kljucne ele-
mente tzv. pravaske scene.

Buduc¢i, pa ubrzo potom i biv§i magi-
star Papi¢ — ¢udne li, parabolske putanje
jedne znanstvene karijere! — uz asistenciju
svog mentora Borisa Kandarea, najprije je
maknuo Paragu (na slican nacin na koji je
ovaj ve¢ 1990. — ¢im je dojezdio sa Za-
pada — ustranu gurnuo obnovitelje stranke
koji su ga koncem veljace na daljinu iza-
brali predsjednikom), da bi potom stalno
ponavljao mantru o tzv. ujedinjenju, onim
tonom kojim je 11. ozujka 1994. kadio
predsjedniku Tudmanu da ga je citirao u
svojoj maturalnoj radnji — jamacéno kame-
nu temeljcu za sve svoje kasnije znanstve-
ne uspjehe — pa se je istom zgodom obve-
zao da ne ¢e iskakati iz okvira zacrtanih
»drzavnom politikom®, jer se je na noge
predsjedniku drzave i doslo da se — §to na
sastanku rec¢e Bosiljko Miseti¢ — pravastvo
prilagodi politickom trenutku sadasnjosti,
odnosno da se izgradi jedan dobar odnos
sa sluzbenom politikom, kako je uceno i
autoritativno priklopio mentor Kandare
netom prije nego §to ¢e se ,,drugovima“
(sic!) zakljuéno obratiti Gojko Susak.

Suskovi ,,drugovi“ su svoj dio pogodbe
otad uredno ispunjavali. Kako je Paraga
po¢eo Tudmana kao nedemokrata, dikta-
tora i zlotvora denuncirati najprije covje-
koljubivim, autentiéno demokratskim i
duboko prinicipijelnim zapadnim, osobito
americkim forumima — a potom je pro-
tiv visokih hrvatskih duznosnika podnio
kaznenu prijavu Medunarodnome kazne-
nom sudu za biv§u Jugoslaviju, sugerira-
juéi, dakle, da su pocinili teske zlocine,
jedine za koje je to sudiste moglo i smjelo
suditi — pa je oko njega ostala samo $acica
osebujnih likova, novinara bez tekstova i
knjizevnika bez knjiga, ravnatelja kojeka-
kvih instituta bez adrese i znanja te znan-
stvenika sli¢noga kalibra, o njemu vise
nitko nije vodio racuna: barem formalno
je ujediniteljska kampanja bila u rukama
buducéeg magistra.

Kratkoro¢no je, da se Vlasi ne dosjete,
sklopljen izborni savez, na temelju koje-
ga je Gabelica kao predsjednik Hrvatske
Ciste stranke prava na stvarno zajednickoj
listi s Hrvatskom strankom prava izabran
u Sabor. Kako je, pak, doista zamisljao
,ujedinjenje”, Papic¢ je pokazao prigodom
jednog oduljeg putovanja u inozemstvo
(prekomorska operacija Matan und Jara-
nen GmbH), kad je svojim privremenim
zamjenikom imenovao ne Gabelicu — for-
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malno politickog tajnika — nego celjade
bez ikakve politicke proslosti, dakako i
bez sadasnjosti, ali s tom prednos¢u da
se je nekad potpisivalo lijevom, a nekad
desnom petom. Nitko mu ime nije znao ni
onda, dakle je posve nemoguce da bi ga se
netko sjetio sada.

Koliko je to Gabelicu pogodilo, nije
mogao sakriti na jednome od toboze
ujediniteljskih sastanaka — nisam, dodu-
Se, bio ¢lanom njegove stranke, niti sam
prihvacao njegove prijedloge, pa ni vrlo
galantne ponude u tom smjeru, ali sam se
nekima od tih sastanaka na poziv, nekad
njegov, a nekad i nekih drugih, ipak pri-
druzivao — bas kao Sto se je na jednom od

njih, 1997. ili 1998., u Buzinu, kod Ivana
Kranjcine, koji je tada bio, koliko se sje-
¢am, pravaski zastupnik u gradskoj skup-
Stini, pred tridesetak ljudi zgrazao nad
¢injenicom da je Ante Prkacin izbacen iz
stranke bez moguénosti iznosenja obrane i
bez prava na pravni lijek: Neka se zali up-
ravi vodovoda, porucio je profesor prav-
noga fakulteta i mentor magistra in spe...

Sve je to, naravno, bio izraz svjesno i
namjerno provodene negativne selekcije:
za nekoliko grosa i poneki kvadrat, Dapi¢
je stranku stavio u sluzbu onoga tko joj ga
je idoveo na ¢elo — u sluzbu Hrvatske de-
mokratske zajednice u kojoj je, uostalom,
i pravio prve politicke korake, posluzujuci

Precasni dr. Stjepan Lackovié bio je
tajnik nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca
od rujna 1941. do srpnja 1945, kad je
poiao u Rim u pratnji papinskog legata
opata Ramira Marmnea U Rimu su
mu jugoslk s k istiCke vlasti
ma prijevaru oduzele putovnicu, kad ju
g htio produljiti. Time mu je one-
mogucéen povratak u domovinu, pa je

6i)-godisnjice misniftva

do sloma Jugoslavije i komunizma bo-
Tavio u inozemstvu, uglavnom u Rimu i
Sjedinjenim  Ameriékim  Drzavama,
gdje je kasnije bio Zupnikom hrvatske
- fupe u Lackawanni. Hrvatsku je prvi
put posjetio 1991., a u Domovini Zivi
et dvije godine. S njim smo nesto vise
od dva sata razgovarali v utorak, 23.
srpnja 2002, u njegovoj skromnoj sobi
u Domu umirovljenih svecenika na za-
grebackom Kaptolu. Na kraju razgo-
vora, prec. Lackovic je pokazao Zivo
zanimanje za sudbinu Hrvata v BiH i
sudbinu same BiH. Nju on drzi hrvat-
skom zemljom, pa smatra da bi hrvat-
ska politika trebala tefiti tomu, da
Republika Hrvatska i BiH sutra opet
budu jedna drzava,..

S obzirom na to da je preé. Lackovié
autenticni svjedok dogadaja nepos-
no povezanih s jednim od najvecih

Msgr. dr. Stjepan Lackovié¢ prigodom obiljezavanja

Msgr dr. STIEPAN LACKOVIC, TAJNIK NADBISKUPA STEPINCA:

ZA NADBISKUPA JE RODOLJUBLJE BILO
JEDNO OD NAJVECIH KRJEPOSTT!

govorio u  travoju 1941,
Medutim, ¢itavo vrijeme $to sam mu
bio tajnikom, u tom pogledu nije bilo

promjena. Nadbiskup
je bio bezuvjetni hrvatski ro-

Razgovarali: mislio i
Ivan GABELICA &
Tomislav JONJIC nikakvih
muzeva nU\rijc hrvatske  povijesti,

njegova su c_]ccan]a vazna za hrvatsku i
nacionalnu i crkvenu povijest. Radi
toga ih v autoriziranom
obliku objavljujemo u Po-
litickom zatvoreniku,
mjeseéniku  Hrvatskoga
drustva  politickih  zat-
vorenika,

PZ: Precasni, Vi ste bili
tajnikom  zagrebalkog
nadbiskupa, blazenoga
Alojzija Stepi u doba

doljub, a svoj stav prema hrvatskoj
drizavnosti, ostvarenoj u vrlo tefkim
medunarodnim prilikama 1941., sam je
najjasnije izrazio onom znamenitom
reCenicom: “Ja bih bio niStarija da ni-
sam osjetio bilo svog naroda, koji je bio
rob u bivioj Jugoslaviji!” Tako je mislio
i tako je govorio. Stepinac nije kalkuli-
rao, niti se koga bojao, jer je njegova
savjest doista bila Cista.

PZ: Vi, rekoste, niste bili tajnik u
vrijeme sklapanja Rimskih ugovora,
ali je tesko vjerovati da nadbiskup nije

Drugoga svjetskog rata...

LACKOVIC: Da, bio
sam tajnik nadbiskupa
Stepinca u dotad najtede i
najslavnije doba hrvatske
povijesti, u doba kad je
hrvatski narod pokudao
ostvariti svoje prirodno
pravo, pravo na vlastitu
drZavu, koje mu pripada
po Bozjim i po ljudskim
zakonima.,

PZ: Moizete li reci, kako
je nadbiskup Stepinac
gledao na uspostava Nezavisne Drzave
Hrvatske?

LACKOVIC: Ja sam postao njego-
vim tajnikom tek nekoliko mjeseci
kasnije, pa ne mogu autentiéno
svjedotiti 0 onome §to je nadbiskup

I irno Pavelicevo drzanje i uopde
postupak hr\m-ckt viade u lra\'n]u i
svibnju 1941., pr j
s Italijom.
LACKOVIC: Opéenito, nadbiskup
Stepinac se nije bavio politikom. Stoga
nema sumnje, da se on ni na koji nadin
nije mijesao u hrvatsko-talijanske pre-
govore. Medutim, bio je dobro svjestan,
da hrvatska strana u tim pregovorima
nije nastupala na ravnoj nozi. Hrvatska
ni politicki, ni diplomatski, ni vojnicki,
ni gospodarski nije mogla sprijediti tali-
jansku okupaciju, a kasnije i aneksiju
dijela Dalmacije. No, Stepinac je znao
da je Pravda spora, ali dostizna i znao je
da ¢e dodi vrijeme da se oteti krajevi
vrate Hrvatskoj, To je jednostavno po-
vijesna nuZda. Sve Sto se u to vrijeme
moglo postiéi, bilo je olaksanje
polozaja Hrvata u podrudju kojim su
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"Hrvati i Srbi dva su svijeta." Zapis iz dnevnika nadbiskupa Stepinca
za 28. ofujka 1941,

br. 126, rujan 2002.

Razgovor s tajnikom nadbiskupa Stepinca, msgr. dr. Stjepanom Lackovicem

s

1990. peceno volovsko meso na stranac-
kim feStama po osjeckim birtijama. Zato
je Gabelicu dozivljavao kao opasnog su-
parnika — nisu ga ugrozavali ljudi koji su
svoje silne pravaske karijere godinama
kalili u Hrvatskoj seljackoj i u Hrvatskoj
socijalno-liberalnoj stranci (tamo se je,
valjda, svjedocilo autenticno pravastvo!)
— §to je u konacnici logi¢no rezultiralo
povjeravanjem sudbine Hrvatske stranke
prava poznatim pravaskim ideolozima:
Mati Grani¢u i Slavenu Letici, teoretiCa-
ru Cetvrte Jugoslavije koji se, valjda, i u
zagrobnom zivotu ¢udi i kriza — kao $to
se je u svoje doba krizao nad onom lemo-
zinom $to ju je odlucio pogledati iz vece
blizine nego §to se lemozina obi¢no gleda
— kako mu je poslo za rukom da se, skupa
sa Zdravkom Tomcem, prometne u jednog
od ideologa i perjanica takozvane hrvat-
ske desnice, skupine cirkusanata koja je
takve ideologe jamacno i zavrijedila.

Nisu, naime, predsjednika Hrvatske
stranke prava zanimali ljudi koji imaju
uvjerenja, a ne daju da se njima manipu-
lira, kao §to mu ni ja — neka mi se dopusti
neskromno spomenuti — nisam dopustio
da se posluzi mnome, kad mi je, dosta go-
dina kasnije, u bujici samohvala izrecenih
tronutim i smrtno ozbiljnim tonom, u ko-
joj je posebno mjesto imalo isticanje vr-
hunca vlastite politicke karijere (da ga se,
naime, kad se na kumulonimbusima umo-
ri od uloge poluboga, s vremena na vri-
jeme udostoji nazvati i sam Ivo Sanader,
covjek kojega su zatravljeni hadezeovci,
tzv. neovisni mediji i sdm Papié, koji ¢e
kasnije hiniti burnu predizbornu svadu
sa Sanaderovom strankom, u to vrijeme
nosili na rukama kao S$to se u lipanjskim
procesijama, okicen ljiljanima, nosi gip-
sani kip svetoga Ante) — ponudio da ¢e me
previsnjom milos¢u instalirati u stranacko
vodstvo. Nije upalilo: magistar-predsjed-
nik je posve krivo pomislio da je njegov
lakat mjera svih ljudi.

Nesudena obrana
Dinka Sakiéa
Kad se je negdje u proljece 1998. poce-
lo govoriti da slijedi izrucenje — ili preda-
ja — Dinka Saki¢a Hrvatskoj, nekadasnji
odvjetnik Ivan Gabelica bio je saborski
zastupnik.
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S obzirom na njegove brojne polemicke
tekstove o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
Saki¢eva mu se je najbliza rodbina — ne
sjecam se, je li ju poznavao otprije ili ne
— obratila kao moguéem branitelju. Sa-
borski zastupnik, medutim, nije odvjetnik
i ne moze nikoga braniti pred sudom.

Ja sam tada ve¢ bio (opet) odvjetnik, pa
me je Ivan pitao, kako gledam na mogu¢-
nost da obranu preuzmemo obojica, za-
jedno. Pristao sam, naravno.

U skladu s time je na jedan od sastanaka
pozvao i mene. Govorio je on, onako kako
smo se dogovorili, jer su se Saki¢evi nje-
mu bili 1 obratili; ja sam uglavnom Sutio.

Nedvosmisleno je kazao kako je spre-
man napustiti Sabor i sve ono $to saborski
mandat sa sobom nosi te se ponovno upisa-
ti u Hrvatsku odvjetnicku komoru — dakle,
i platiti znatnu upisninu (danas ona iznosi
pet tisuca eura, tada je iznosila deset tisu¢a
njemackih maraka) — uz dva uvjeta.

Prvo, ako je Dinko Saki¢ svjestan kako
¢e po dolasku iz Argentine, ako i kad bude
suden, zacijelo biti i osuden na najvisu za-
tvorsku kaznu bez obzira na ikakve doka-
ze; 1 drugo, ako je spreman prihvatiti da se
u kontekstu njegova sudenja raspravlja o
jasenovackom logoru na temelju bas svih
raspolozivih dokaza, neovisno o tome, §to
¢e komu konvenirati, jer hrvatskom narodu
u odnosu na Jasenovac i Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku na prvome mjestu treba istina.

Ni o kakvom honoraru nije prozborena
nijedna rijec.

Mi smo bili spremni, no kad je do izru-
¢enja doslo, sdm osumnjicenik izabrao je
druge branitelje i drugaciji pristup obrani
— takav da ni u vrijeme sudenja niti danas
ne znamo da bi ono u historiografskom i
politi¢kom smislu imalo ikakvo znacenje.

Nisam ¢uo da je koji pravnik kazao da ga
se je dojmilo i u pravnom pogledu. Uglav-
nom: sve se je odvilo u miru i tisini, bez re-
metiteljskih ¢imbenika, politicki korektno
i beznacajno, kako je uostalom i bilo zami-
Sljeno. Antifasisticki, kao uostalom i neka
druga naizgled spektakularna sudenja.

Kazna izre¢ena Dinku Sakiéu bila je,
ocekivano, maksimalna: samo posve na-
ivni su mogli ocekivati drugacije. Na
pisma koje mi je Saki¢ kasnije poslao s
njezina odsluzenja — jedno preko tadasnje
predsjednice Hrvatskoga drustva politic-
kih zatvorenika Kaje Perekovi¢, a jedno

BLAZENI
ALOJZIJE
STEPINAC
i
HRVATSKA
DRZAVA

Znanstvena studija o odnosu kardinala
Stepinca prema hrvatskoj drzavi

i izravno — nisam odgovorio, prihvacajuci
mogucu pedepsu zbog toga Sto tom zgo-
dom nisam, simboli¢ki, gladne nahranio,
zedne napojio, a utamnicene posjetio.

Abit ¢e da je i ta epizoda utvrdila Gabe-
li¢inu nakanu da se posveti i znanstvenom
izuavanju razdoblja hrvatske povijesti
koje ga najvise privlacilo i najvise muci-
lo: razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske.

To ¢e kasnije biti okrunjeno knjigom o
odnosu nadbiskupa Stepinca prema hrvat-
skoj drzavi, knjigom $to je svojom zelje-
znom logikom i svojom beskompromisno-
S¢u doista spomenik mu trajniji od mjedi.

Ja ¢u, pak, uvijek zaliti Sto nije doradio
i kao knjigu objelodanio podlistak o odno-
su Hrvatske seljacke stranke prema hrvat-
skoj drzavnoj neovisnosti, objavljen prije
dvadesetak godina na stranicama upravo
ovog casopisa.

Nije mi poznato da se ijedan rad o toj
temi moze staviti uz bok Jarebovoj Pola
stoljec¢a povijesti hrvatske politike 1 tomu
Gabeli¢inu podlistku. On, doduse, po
zanatu nije bio povjesni¢ar — pa se nije
razmetao tehnikalijama koje i u historio-
grafskim vodama Cesto sluze za obsjeniti
prostotu — ali je znao misliti, kriticki pri-
stupiti povijesnim dokumentima, ljudi-
ma 1 procesima; znao ih je interpretirati i
ocjenjivati darom koji i u toj struci imaju
sasvim rijetki.

Pritom, dakako, nije nikad, u ime uce-
ne poze i neke Suplje znanstvenosti, po-

kuSavao prikriti Arhimedovu toc¢ku svog
svjetonazora i svojih uvjerenja: uvijek se
je znalo da na sve gleda kao Hrvat, iz hr-
vatske perspektive.

Zato je prava Steta da je — odbijajuci
moje, a valjda i druge sugestije da zavrsi
rad o Macekovu lajbeku — posljednje go-
dine rada utro$io na studij starije hrvatske
povijesti, studij koji nije okoncan objav-
ljivanjem knjige.

Nije prihvatio ni moj prijedlog da kao
knjigu objavi svoje saborske govore: do
danas, mislim, ideoloSki i nacionalno-
politi¢ki najkonzistentniju — a i oratorski
jedva nadmaSenu — govorni¢ku cjelinu
izgovorenu u sabornici u modernoj hrvat-
skoj drzavi.

»Da ne izgubim vjeru...*

A otprilike pet godina prije nego §to je
izisla njegova knjiga o blazenom Alojziju
Stepincu, bili smo nas dvojica na Kaptolu
kod nekadasnjeg nadbiskupova tajnika,
msgr. dr. Stjepana Lackoviéa, s kojim je
Ivan ve¢ ranije bio viSekratno razgovarao.

Ako ga domovinska javnost mozda nije
dostatno poznavala, Lackovi¢ nije bio ne-
poznanica onoj emigrantskoj: u periodici
su objavljeni brojni zapisi i fotografije,
svjedoCanstva o njegovim korektnim, pa
i dobrim odnosima i s onim politickim
ljudima do kojih ni Gabelica ni ja nismo
drzali vise nego do lule duhana. No, Lac-
kovi¢ je bio i dusobriznik, i znao je da je
Krist dosao zbog grjesnika, a ne zbog pra-
vednika; uostalom, emigracija je po logici
stvari poravnavala mnoge neravnine.

Napokon, nas dvojica smo mu dosli ne
zbog njih, nego zbog Stepinca, kao Hrvati
ikao katolici, s posve jasnim i neskrivenim
polazistem: Crkva kojoj pripadamo i izbo-
rom svojih roditelja i vlastitom voljom i
uvjerenjem, jedna je i op€a, katolicka, i ne
pravi razliku ni po rasi, ni po nacionalnoj
pripadnosti niti po ¢emu drugome. Zato
bi, nam, dakle, jedan talijanski, filipinski
ili sirijski svetac mogao, pa i morao biti
posve jednak jednomu hrvatskomu, ali
ipak — svi znademo da nije tako.

I bit ¢e da i sam Svevisnji ima nesto s
time da su nam oni malobrojni nasi su-
narodnjaci koji su proglaseni blazenima
i svetima, ipak blizi od svih ostalih, i da
nam srca zaigraju na njihov spomen, a ne
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na spomen, recimo, svetoga Getulija iz Ti-
volija ili svetoga Gaspara od Bufala.

A ako je tako, onda nam je zagrebacki
nadbiskup dr. Alojzije Stepinac vazan ne
samo po tome §to hoce ili ne ¢e biti pro-
glasen svetim — to je, drzali smo, ionako
stvar Duha Svetoga, ne mogavsi tada ni u
najgoroj mori pomisliti da ¢e zbog uzvise-
nih, nebeskih razloga, umjesto Duhu Sve-
tomu pravo veta u tom pogledu biti dano
bratskoj i prijateljskoj, krs¢anskoj Srpskoj
pravoslavnoj crkvi! — nego nam je vazan
i po tome §to se je kao zagrebacki nadbi-
skup, hrvatski metropolit i ¢ovjek kojega
hrvatski katolici s razlogom smatraju sve-
tim, zauzeo za pravo hrvatskog naroda na
vlastitu drzavu, tvorevinu kod ¢ijeg se na-
stanka jest — $to je koncem travnja 1941.
sam kazao — pokazala ruka Bozja na djelu,
ali koja je nesavrSena ve¢ samim time Sto
je djelo i ljudskih ruku.

Jer: ,,Hrvatski se je narod plebiscitarno
izjasnio za hrvatsku drzavu, i ja bih bio
niStarija da nisam osjetio bilo svog naroda
koji je bio rob u bivsoj Jugoslaviji!*“ Nista
manje se od Stepinca nije smjelo ocekiva-
ti, nista viSe od toga nije ni trebalo traziti.

Potuzio se je tom zgodom msgr. Lacko-
vi¢ na nesto i na neke (pa i na mnoge), ali:
ostavimo to za drugu zgodu — a potuzio
se je i na to $to je objavljeno ve¢ tada, u
samome razgovoru: da su mu vrata Glasa
Koncila zatvorena, jer je o nadbiskupu,
kojega je, skruseno sam spreman vjero-
vati, kao tajnik jamacno poznavao bolje
nego $to su ga poznavali, recimo, kardinal
Casaroli i kardinal Bergoglio zajedno, one
vazne, sudbonosne 1991. pokusao progo-
voriti vlastitim rije¢ima, ne podilaze¢i ni-
komu i ni¢emu, i svjedoceci da je — ta je
misao izvuéena u naslov razgovora — ,,za
nadbiskupa Stepinca rodoljublje bilo jed-
na od najvecih krjeposti®, pa je taj hrvat-
ski metropoliti svetac ponajvise po tom
S§to je umro za Istinu, pripadajuéi svojoj
Crkvi i svom narodu, i ne klanjajuéi se
zlatnoj teladi, stolovala ona na Dedinju,
Tuskancu, Pantov¢aku ili na kojemu ce-
tvrtom brijegu.

Razgovor je nakon autorizacije — nije
na njoj inzistirao precasni Lackovi¢, nego
sam na njoj inzistirao ja — objavljen u Po-
litickom zatvoreniku podjesen 2002. godi-
ne. Mnoge su posljedice bile predvidive:
onaj tko znade beknuti o povijesti Hrvat-

A

Ivan Gabelica u posljednjem razdoblju zivota

skoga katolickog pokreta u prvoj polovici
20. stoljeca (pa cak i da bas niSta ne zna o
sporovima nastalima uvodenjem redovite
katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovi-
ni 1881., koji su s Evandeljem i kr§¢an-
skom ljubavi imali vrlo malo veze, ali se
protezu, na nasu zalost, do dana danasnje-
ga), znade koliko duboke su bile ondasnje
rane i ondasnji rascjepi, i koliko dugih
desetljeca se protezu plodovi te krS¢anske
snosljivosti i razumijevanja.

Zorno o tome, naime, svjedoce i napete,
uzbudljive uspomene protagonista tih do-
gadaja izmedu svjetskih ratova koje se s
vremena na vrijeme pojavljuju u ¢asopisi-
ma ili kao knjige, pa vi¢nije oko najkasni-
je na trecoj stranici nedvoumno prepozna,
kojemu od umiljatih evandeoskih tabora
pripada koji pisac, a na koji se tabor i
sada, nakon tih dugih desetljeca, kad na
ovoj Zemlji mozda vise ni praha nema, i
dalje, neumorno i neumoljivo, odnosi ono
tuzno anathema sint. ..

Nismo, dakle, ni Ivan ni ja imali nika-
kvih iluzija o tome kako ¢e u stvarnome
zivotu biti primijenjena ona formula koja
se obi¢no, mozda ne i sasvim ispravno,
pripisuje sv. Augustinu (...in omnibus ca-
ritas), pa smo znali da ¢e posljedica biti,
jer —prasta Bog, ali ne prastaju ljudi, pa ni
oni koji si umisljaju da imaju ekskluzivni
ugovor o zastupanju dragoga Boga (zbog
Cega im se ponekad, ¢ak pocesto, u¢ini da
aureolu vide i1 oko vlastite glave!).

Najbanalnija je bila ona da mu je pri
radu na knjizi uskraéen pristup dijelu Ste-
pinceve dokumentacije. Kao da je neprija-
telj, i kao da je onima Sto jesu neprijatelji,

ikad poslo za rukom pronadi ista $to kalja
Nadbiskupov svetacki lik.

Cemu, dakle, strah? uvijek iznova: tko
je tim ljudima dopustio da se tako boje?!

A kad smo jednom, desetak godina ka-
snije, te tuzne pojave i te nesretne sudbine
— jer iza svakog je cenzora jedna nesretna
sudbina — komentirali pod suncobranom
na zagrebackome Britanskom trgu, Ivan
je Gabelica poluglasno, viSe za sebe nego
meni, izrekao rijeci koje se od Covjeka nje-
gove dobi nikad ne ocekuju: ,,I tako smo,
dakle, dosli dotle da na pragu svoje sedam-
deset pete za niSta ne molim Boga tako zar-
ko, kao za to da ne izgubim vjeru...*

Nije pritom bio u, primjerice, onakvoj
,krizi vjere i krizi Crkve® o kakvoj je u lje-
to 1971. u Kritici pisala Smiljana Rendi¢;
nisu ga morila metafizicka pitanja ili kakve
teoloske ili eklezioloske dvojbe s kojima
se svaki Covjek s vremena na vrijeme bori;
brinula ga je spremnost nekih crkvenih
krugova da za mrSave ovozemaljske na-
grade ponize vlastitu sluzbu, i podcijene
misli i osjecaje vlastite pastve za volju onih
kojima nije ni do pastve ni do pastira.

Vjeru Ivan nije izgubio, niti je kad
smetnuo s uma da i pastira, hvala Bogu,
ima drugacijih. Ipak, samo onaj tko je
ravnodusan i prema Hrvatskoj i prema Cr-
kvi kojoj veé¢inom pripadamo, ne shvaca
dramati¢nu tezinu te njegove jadikovke,
i dramati¢nost vremena u kojem ju se je
moralo izre¢i onda, i saCuvati za budué-
nost time $to ju ponavljam sada...
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